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DECYZJA o

z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie w skladzie:

Przewodniczacy: Joanna Wieromiejczyk (spr.)
Czionek: Aleksandra Cieplinska
Czlonek: Ewelina Witaszezyk

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2023, 775 tj.), w zwiazku z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 7 2023.997 tj.),

po rozpatrzeniu odwolania P4 spoélki z o.0. z siédziba w Warszawie od decyzji Nr 3/2023 Burmistrza
Nowogardu z dnia 8 marca 2023 r. odmawiajgcej ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej, GOL4501A, wraz z niezbedng infrastrukturg

techniczna, na terenie dziatki nr 67, obreb ewidencyjny Zabowo

orzeka

1 uchyla w calosci zaskarzona decyzje;

2 ustala na rzecz P4 spélki z o.0. z siedzibg w Warszawie lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego
dla przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej GOL4501A
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, na terenie dziatki o nr geodezyjny 67 w obrebie

Zabowo, gm. Nowogard.

L Rodzaj inwestveji

Rodzaj zabudowy: obiekty infrastruktury technicznej.

Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu: stacja bazowa telefonii komérkowe;.
Stan prawny terenu: teren objety wnioskiem stanowi wlasno$¢ osob fizycznych.

Stan istniejacy terenu inwestycji: na terenie objetym wnioskiem brak zabudowy kubaturowej. Teren
posiada dostep do drogi publicznej.
Stan projektowany terenu inwestycji: Zamierzenie inwestycyjne bedzie obejmowato budowe stacji bazowej
telefonii komorkowej GOL4501A wraz z niezbedna infrastruktura techniczng na terenie dziatki o nr
geodezyjny 67 w obrebie Zabowo, gm. Nowogard, w sktad ktorej wejdg m.in.:

- wieza kratowa z odgrommikiem o wysokosci do 56 m n.p.t,,

- zespdl anten sektorowych 1 radioliniowych,

- urzadzenia sterujace,

- linie kablowe i instalacja elektryczna

- urzgdzenia budowlane.



Konfiguracja anten:
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Wyposazenie oraz podiaczenie projektowanej inwestycji do istniejacych sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej na warunkach uzyskanych od administratoréw infrastruktury.

II. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.
1. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego.
1.1. Projekt przedmiotowej inwestycji powinien by¢ zgodny zobowigzujacymi przepisami.

1.2. Odlegtos¢ od granicy terenéw sasiednich zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

= —



1.3. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
- wysoko$é wiezy kratowej: do 56,00 m n.p.t.

2. Warunki w zakresie ochrony srodowiska i zdrowia ludzi.

2.1. Projektowana inwestycja nie jest kwalifikowana jako przedsigwzigcie mogace zawsze czy tez
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U z 2022 r., poz. 1029 ze.
zm.), co oznacza, Ze nie zawiera si¢ ono w katalogu przedsigwzigé wymienionych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogqgcych znaczqgco oddzialywac
na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.1839 ze zm.).
2.2. Realizacja planowanej inwestycji zgodnie z wymogami ochrony srodowiska zawartymi w
obowiazujgcych przepisach i normach, w tym:
- ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699),
- ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973), w tym
w tytule 1I dziale VI Ochrona przed polarni elektromagnetycznymi, a w szczeg6lnosci art. 122a
ustawy,
- ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916),
- rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448).
2.3. Obszar inwestycji nie znajduje si¢ na obszarze objetym forma ochrony przyrody, a takze nie znajduje
sie w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie przyrody.

3. Warunki w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspolczesnej.

3.1. Inwestycja powinna byé realizowana z uwzglgdnieniem warunkow okre$lonych w ustawie z dnia
23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz. 840).

3.2. Inwestycja zlokalizowana w czgéci w rejonie stanowiska archeologicznego strefy ,,Will"
Blotno, stan. 11 (AZP: 24-11/98).

3.2.1. Obowiazuje uzgadnianie i opiniowanie wszelkich poczynan inZynierskich, budowlanych
i innych zwigzanych z pracami ziemnymi przez ZWKZ w Szczecinie.

3.22. W przypadku podjecia decyzji o realizacji inwestycji obowiazuje przeprowadzenie
interwencyjnych badan archeologicznych.

3.2.3. Rozpoczecie prac ziemnych zwigzanych z realizacjg inwestycji uzaleznia si¢ od uzyskania
stosownego pozwolenia od ZWKZ w Szczecinie.

4. Warunki w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

4.1. Teren inwestycji polozony jest w zasiegu obstugi istniejacych sieci elektroenergetycznej oraz
infrastruktury technicznej, ktére sa w stanie zapewni¢ dostawy energii elektrycznej. W przypadku
dodatkowej potrzeby wykonania odcinka sieci, przebudowy, likwidacji lub korzystania z istniejacych
sieci oraz urzadzen infrastruktury technicznej niezbedne jest uzyskanie szczegdtowych warunkow od

wlascicieli lub zarzadcow sieci lub urzadzen.
42. Zaopatrzenie inwestycji w energi¢ elektryczng z sieci elektroenergetycznej na warunkach

okreslonych przez zarzadce sieci.



4.3. Obstuga telekomunikacyjna — zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

4.4. Wody opadowe i roztopowe zostang odprowadzone na teren objety niniejszg decyzja.

4.5. Gospodarowanie odpadami zgodnie z gminnym systemem gospodarki odpadami komunalnymi.
4.6. Obstuga komunikacyjna z drég gminnych (dz. nr 254 i 260 w obrgbie Zabowo, gm. Nowogard), na
warunkach okreslonych przez zarzadce drogi.

4.7. W przypadku kolizji projektowanej inwestycji z istniejgcymi sieciami i urzgdzeniami
infrastruktury technicznej nalezy je przetozy¢ lub zabezpieczy¢ zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
techniczno — budowlanymi i normami, w uzgodnieniu z ich wlascicielami lub zarzadcami.

5. Wymagania dotyczgce ochrony intereséw osob trzecich.

5.1. Realizacje inwestycji nalezy prowadzi¢ w sposéb zapewniajacy ochrong uzasadnionych intereséw
osob trzecich, w szczegdlnosci nie mozna dopusci¢ do pozbawienia dostgpu do drogi publicznej lub
powodowania uciazliwosci przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne i promieniowanie.

5.2.Wejscie na tereny sasiednie wymaga porozumienia z jego dysponentami, uporzadkowania i
przywrdcenia po zakonczeniu rob6t do poprzedniego stanu.

5.3. W trakcie wykonywania robot zachowaé przewidziane w przepisach warunki bhp.

5.4. Roboty budowlane wykona¢ przy uzyciu sprzetu dostosowanego pod wzgledem technicznym do
wielkosci i charakteru robét budowlanych.

6. Inne warunki wynikajqce z przepiséw odrebnych.

6.1. Teren nie jest narazony na niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych oraz nie jest
terenem gorniczym, a takze nie znajduje si¢ w strefie ujecia wody.

6.2. Ta terenie objetym inwestycja w prowadzonej ewidencji melioracji wodnych nie sg wykazane
urzadzenia melioracji wodnych. W przypadku stwierdzenia w terenie niezewidencjionowanych urzadzen
melioracyjnych, nalezy zachowac ich drozno$¢ i wlasciwy stan techniczny w celu zachowania ich funkcji

6.3. Realizacja inwestycji zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r.,
poz.2625), w tym m.in. z art. 234 ust. 1, wlasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie
moze:

- zmienia¢ kierunku i natgzenia odplywu znajdujacych si¢ na jego gruncie wod opadowych lub

roztopowych stanu wody na gruncie (...)-ze szkoda dla gruhtéw sqsiednibh 3

- odprowadza¢ wdd oraz wprowadzaé $ciekdw na grunty sagsiednie.
6.4. Realizacja inwestycji zgodnie ustawa z dnia 3 lutego 1995 1. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesmych
(Dz. U. z 2022 r. poz.2409), teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow na cele nierolnicze i nielesne o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntow rolnych i lesnych.
6.5. Zgloszenie i oznakowanie obiektéw budowlanych stanowigcych przeszkody lotnicze zgodnie z ustawg
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1235) oraz rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkdd lotniczych, powierzchni ograniczajacych
przeszkody oraz urzadzen o charakterze niebezpiecznym (Dz. U. z 2021 r., poz. 264).

IIl. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji.
Linie rozgraniczajace teren inwestycji oraz oznaczenia graficzne przedstawione zostaly na

kopii mapy zasadniczej w skali 1:500 stanowiacej zatgcznik do niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawy z wniosku inwestora P4 spolki z 0.0. z siedzibg w Warszawie o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowsj telefonii
komoérkowej, GOL4501A, wraz z niezbedna infrastruktura techniczng oraz zasilaniem w energie elektryczna,
na terenie dziatki nr 67 polozonej w obrgbie ewidencyjnym Zabowo, decyzja Nr 3/2023 z 08.03.2023r.
Burmistrz Nowogardu odméwit ustalenia warunkéw lokalizacji dla opisanej inwestycji. W charakterystyce
inwestycji wskazano, ze przedsiewzigcie sklada si¢ z wiezy kratowej o wysokosci do 55,95m z
wyposazeniem: zespolem urzadzen nadawczo — odbiorczych oraz transmisyjnych umiejscowionych w
szafach systemowych posadowionych u podstawy wiezy, zespolu anten sektorowych o czestotliwosciach
800, 900, 1800 i 2100 MHz (facznie 6), zespotu anten parabolicznych, elementéw toréw antenowych.

W uzasadnieniu decyzji odmownej organ pierwszej instancji wskazal, ze przedsigwzigcie jest planowane w
poblizu terenéw zabudowy mieszkaniowej, na terenie intensywnie zabudowanego obszaru wsi. W ocenie
organu pierwszej instancji, negatywne oddzialywanie inwestycji rozciaga si¢ na nieruchomosci sasiednie, co
wplywa na ograniczenie w ich zagospodarowaniu oraz spadek wartosci tych nieruchomosci — co narusza
interes 0s6b trzecich. Dalej wskazano, ze w ocenie organu pierwszej instancji maszt telefonii komérkowej
narusza fad przestrzenny oraz wplywa negatywnie na walory widokowe i krajobrazowe wsi Zabowo. Wieza
o wysokoscei 56 m.n.p.m. na byé sytuowana w poblizu niskiej zabudowy mieszkaniowej ustugowej, co
wprowadzi dysonans przestrzenny i-wysokosciowy oraz element dysharmonijny krajobrazie naturalnym i
krajobrazie wsi, spowoduje zaburzenie fady przestrzennego, a co jest sprzeczne z przepisem art. 2 pkt 112
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ pierwszej instancji wyraznie
wyartykutowat, ze odmowa ustalenia warunkéw lokalizacji inwestycji z powodu dysharmonii jaka postalaby
pomiedzy istniejacym krajobrazem wsi oraz krajobrazem naturalnym a planowang inwestycjg. Mieszkarncy
wsi Blotno zlozyli do organu pierwszej instancji petycje W sprawie sprzeciwu lokalizacji wnioskowanej
inwestycji, co w ocenie organu wskazuje ze inwestycja godzi w interes spoleczny, a zamierzenie jest
sprzeczne z potrzebami tej spolecznosei. Reasumujac organ pierwszej instancji wskazal, ze realizacja stacji
bazowej telefonii komérkowej narusza przepisy: art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 9 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.
Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie zlozyt

dziatajacy w imieniu inwestora pemomocnik. Zaskarzonej decyzji pemomocnik zarzucil naruszenie
przepisdéw: art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 6, art. 8 kppa. w
uzasadnieniu petnomocnik wskazat, ze odmawiajac ustalenia fokalizacji inwestycji celupublicziiego-organ
administracji publicznej powinien wykaza¢ w sposéb wyrazny niezgodno$é tej inwestycji z przepisami
prawa powszechnie obowiazujacego, gdyz nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego jezeli zamierzenie jest zgodne z przepisami odrebnymi (art. 56 ustawy), a przepis art. 1 ust. 2
nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji. Zatem odmawiajac
ustalenia warunkéw lokalizacji 'inwestycji organ powinien powola¢ si¢ na konkretny przepis prawa
materialnego lub procesowego, ktéry formutuje przeszkode w realizacji danej inwestycji, a ne tylko
wskazuje na ogdlna jej sprzeczno$¢ z zasadami lub warto$ciami obowigzujgcymi przy planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wymienionymi w art. 1 ust. 2 ustawy. Odwolujgca domaga si¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji odmownej oraz wydanie decyzji zgodnie z wnioskiem inwestora. W ocenie
pelnomocnika odwolujacej, Kolegium moze wydac samodzielnie decyzje lokalizacyjng, gdyz organ
pierwszej instancji sporzadzit analiz¢ urbanistyczng oraz sporzadzil projekt decyzji.



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze Szezecinie ustalilo i zwazylo, co nastepuje.

L.
Materialnoprawng podstawe do wydania decyzji w niniejszej sprawie stanowig przepisy ustawy z dnia 27

marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ustawa).

Zgodnie zart. 50 ust. 1ustawy inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie
jest decyzja uznaniowa, lecz jej ustalenia sa zalezne od regulacji prawnych dotyczacych projektowanego
zamierzenia inwestycyjnego i obszaru, na ktérym takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. W konsekwencji,
wlasciwy organ jest zobowigzany wyda¢ decyzje zgodna z wnioskiem inwestora, jesli wnioskowane
zamierzenie inwestycyjne czyni zado$¢ wszystkim wymogom, wynikajagcym z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego. Natomiast ma obowiazek odmoéwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego wowczas, gdy wnioskowana inwestycja nie spetnia chociazby jednej ustawowej przestanki,
wynikajacej ze skonkretyzowanej normy prawnomaterialnej. Stosownie bowiem do art. 56 ustawy nie mozna
odméwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 tej ustawy nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Oznacza to, Ze przepisy ogélne zawarte w art. 1 ust.
2 ustawy, nie moga samodzielnie stanowi¢ podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Organy majg obowigzek uwzgledniaé te wymagania tylko w takim zakresie, w jakim posrednio
przewiduja to konkretne przepisy szczegdlne, zawarte zaréwno w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i w innych ustawach (wyrok NSA z dnia 3 lutego 2012 r., 11 OSK 2202/10, wyrok NSA z

dnia 17 grudnia 2015 r., Il OSK 983/14)

Organ pierwszej instancji odmawiajac wydania decyzji lokalizacyjnej wskazat na trzy przyczyny odmowy:
niezgodno$é zamierzenia z wymaganiami fadu przestrzennego, naruszenie przez inwestycje walorow
architektonicznych i krajobrazowych, niezgodnos$¢ zamierzenia z potrzebami interesu publicznego.
Jednoczesnie organ pierwszej instancji wskazat, ze przyczyny odmowy znajduja potwierdzenie w przepisie
art.] ust. 2 pkt 1, 2 1 9 ustawy. Tym samym podstawg dla odmowy ustalenia lokalizacji celu publicznego
objetego niniejszym postepowaniem nie byla sprzecznosé zamierzenia z konkretnym przepisem prawa
powszechnie obowiazujgcego, lecz przepisy ogdlne, co uchybia przepisowi art. 56 ustawy i jako takie jest
niedopuszczalne. ‘ | '

Reasumujgc powyzsze nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem odwolania, ze odmawiajac ustalenia warunkéw
lokalizacji dla inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowe;j,
organ pierwszej instancji nie wskazat skutecznie przeszkod uzasadniajacych taka odmowe.

II.

Stosownie do przepisu art. 53 ust 3 ustawy, wlasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy:
1) warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych;
2) stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji.

Sama natomiast decyzja, zgodnie z art. 54 ustawy, okresla:
1) rodzaj inwestycji;
2) warunki i szczegOtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce z przepiséw

odrgbnych, a w szczego6Inosci w zakresie:



a) warunkdw i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,
b) ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspblczesnej,
¢) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,
d) wymagan dotyczacych ochrony intereséw osob trzecich,
e) ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych;
3) linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z zastrzezeniem art.
52 ust. 2 pkt 1. '

Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, nie tylko we wniosku
zlozonym przez inwestora, ale takze w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, w przypadku
lokalizacji stacji bazowej telefonii komérkowe konieczne jest konkretne wskazanie jakiego sg to typu anteny,
jakiej mocy i wreszcie z ilu anten ma sklada¢ si¢ planowana inwestycja, na jakiej wysokosci maja by¢
zamontowane oraz kierunek ich usytuowania. Precyzyjne wskazanie w decyzji tych elementéw jest
niezbedne, albowiem zgodnie z art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budows.
Wskazana wyzej materia nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigeia dopiero w postgpowaniu o pozwolenie
na budowe. Organ budowlany nie jest uprawniony do dokonywania wykladni takiej decyzji i ustalania jej
wlasciwej tresci. Za inwestycje celu publicznego moze by¢ uwazane tylko takie zamierzenie, kiore jest
technicznie konieczne do realizacji celn publicznego, nie za$ takie, ktére ma wykonaniu wskazanego celu
jedynie sprzyjaé. Inwestycja w takim ksztalcie stanowi bowiem o realizacji celu, stad tez ustalenie
parametréw technicznych w tresci decyzji jest obligatoryjne (por.m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 listopada 2017 r. o sygn. aktII OSK 559/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 8 listopada 2017 r. o sygn. Il SA/Po 492/17). - .

Stosownie do przepisu art. 53 ust 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wiasciwy
organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
i dokonuje analizy:
1) warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych z przepiséw odrgbnych;
2) stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacje inwestycji.
Sama natomiast decyzja, zgodnie z art. 54 ustawy okresla:
1) rodzaj inwestycji;
2) warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow
odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie:
a) warunkéw i wymagan ochreny i ksztaltowania ladu-przestrzennego;
b) ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury
wspblczesnej,
¢) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,
d) wymagan dotyczacych ochrony intereséw osob trzecich,
e) ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych;
3) linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z zastrzezeniem art.

52 ust. 2 pkt 1.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, nie tylko we wniosku
Zlozonym przez inwestora, ale takze w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, w przypadku
lokalizacji stacji bazowej telefonii komérkowe konieczne jest konkretne wskazanie jakiego sa to typu anteny,
jakiej mocy i wreszcie z ilu anten ma skiada¢ si¢ planowana inwestycja, na jakiej wysokosci maja by¢
zamontowane oraz kierunek ich usytuowania. Precyzyjne wskazanie w decyzji tych elementow jest
niezbedne, albowiem zgodnie z art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.
Wskazana wyzej materia nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia dopiero w postgpowaniu o pozwolenie



na budowe. Organ budowlany nie jest uprawniony do dokonywania wykladni takiej decyzji i ustalania jej
wlasciwej tresci. Za inwestycje celu publicznego moze by¢ uwazane tylko takie zamierzenie, ktdre jest
technicznie konieczne do realizacji celu publicznego, nie za$ takie, ktére ma wykonaniu wskazanego celu
jedynie sprzyjaé. Inwestycja w takim ksztalcie stanowi bowiem o realizacji celu, stad tez ustalenie
parametrow technicznych w tresci decyzji jest obligatoryjne (porm.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 listopada 2017 r. o sygn. aktIl OSK 559/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 8 listopada 2017 r. o sygn. IT SA/Po 492/17). .

W rozpoznawanej sprawie organ pierwszej instancji przeprowadzil analize, o ktorej mowa art. 53 ust 3
ustawy, a nastepnie sporzadzit projekt decyzji ustalajacej lokalizacje wnioskowanej inwestycji celu
publicznego. Projekt decyzji organu pierwszej instancji zostat przygotowany przez osobe bieglego urbanisty,
projekt ten opisuje elementy techniczne stacji bazowej w sposob powyzej wskazany (tabela na str. 113 akt
postgpowania). Projekt decyzji okresla ponadto warunki i szczegdltowe zasady zagospodarowania terenu oraz
Jjego zabudowy wynikajace z przepiséw odrgbnych, w tym warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania
fadu przestrzennego, ochrony s$rodowiska i zdrowia ludzi, przyrody i krajobrazu, ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw oraz doébr kultury wspotczesnej, warunki obstugi w zakresie infrastruktury
technicznej i komunikacji, wymagania dotyczace ochrony interesoéw o0sab trzecich.

Ponadto w toku przeprowadzonego postepowania organ pierwszej instancji uzyskat wszystkie wymagane
przepisem art. 53 ust 4 uzgodnienia i opinie innych organéw i instytucji: wiasciwego organu do spraw
ochrony gruntéw rolnych (uzgodnienie milczace), wlasciwego organu w sprawie melioracji wodnych,
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw (uzgodnienie milczace). W odniesieniu do zarzadcy drogi
publicznej, organ pierwszej instancji uzyskat opini¢ wlasciwego merytorycznie wewnetrznego wydziatu
Urzedu Miejskiego w Nowogardzie (dostep terenu inwestycji do drogi gminnej).

Postanowieniem z dnia 31.01.2023r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Gryficach, znak: SZ.ZPU.1.521.45.2023.JG, uzgodnito projekt decyzji z nastepujgcymi uwagami: ,,w
zakresie melioracji wodnych ustalone zostato, ze na terenie objetym inwestycja w prowadzonej ewidencji
melioracji wodnych nie wykazane sa urzadzenia melioracji wodnych, jednak w przypadku stwierdzenia w
terenie niezewidencjionowanych urzadzen melioracyjnych, nalezy zachowad ich droznoéé¢ i wlasciwy stan
techniczny w celu zachowania ich funkcji”. Uwagi te sg wprowadzone do ustalen decyzji lokalizacyjnej (pit

6.6.2. ustalen decyzji).

Skoro w toku postgpowania przed organem pierwszej instancji przeprowadzono w calosci procedure
zmierzajaca do wydania decyzji pozytywnej, w tym przygotowano projekt decyzji ustalajacej warunki
lokalizacji wnioskowane;j inwéstyéji, jak tez projekt decyzji uzgodniono z organami odrebnymi - obecnic
‘Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczécinie moze w oparciu o przygotowany projekt decyzji ustalié
warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego.

II1.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutéw podnoszonych w toku postepowania, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Szczecinie wskazuje:

- planowana wieza stacji bazowej jest elementem infrastruktury radiokomunikacyjnej i z uwagi na swoje
zadanie techniczne ktére ma spelnia¢ w sposdb oczywisty nie moze byé poréwnywana do zabudowy
mieszkaniowej. Dla inwestycji celu publicznego nie stosuje si¢ warunku kontynuacji cech i parametréw
zabudowy sasiedniej (art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zupehie niezasadny jest zatem zarzut wprowadzenia w
przestrzen urbanistyczng elementu dysharmonizujacego krajobraz naturalny i krajobraz wsi i spowodowanie

zaburzenia tadu przestrzennego.

- organ prowadzacy postgpowanie nie posiada uprawnienia do kwestionowania wskazanego miejsca
lokalizacji wnioskowanej inwestycji. Nawet sprzeciw calej lokalnej spotecznosci co do realizacji inwestycji
nie jest okolicznosécia regulowang przepisem prawa, ktéry mogtby by¢ brany pod uwage w postepowaniu.



Otrzymuja:
1. 1

(pelnomocnik inwestora P4 spétki z 0.0. w Warszawie)

2. ) _

3. Burmistrz Miasta Nowogard, Plac Wolnosci 1, 72-200 Nowogard (z aktami)

4. ala.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie - z siedzibg w Szczecinie, Plac Batorego 4, 70-207 Szcze-
cin informuje, ze zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych — RODQO z dnia
27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. UE. L.z 2016 . Nr 119) Administratorem Panstwa danych osobowych jest Prezes
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie. Szczegélowe informacje o zasadach przetwarzania
Paristwa danych osobowych oraz przystugujgcych Paristwu prawach z tym zwiqzanych znajdujq sie na na-
szej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem. https://szczecin.sko.bip.waw.pl w zakladce: Klau

zula informacyjna.

ey



’

- wnioskowane zamierzenie jako urzadzenie techniczne ma stuzy¢ szerszej spolecznosci niz tylko
mieszkancy wsi Zabowo. W tym przypadku interes spoleczny jest pojmowany znacznie szerzej, gdyz kazda
wieza telefonii komérkowej jest jedna z wielu tworzacych sie¢ nadawczo ~ odbiorcza operatora, docelowo
zaspokajajaca potrzeby telekomunikacyjne spolecznosci catego kraju.

- negatywny wplyw inwestycji na $rodowisko, jak tez potencjalny negatywny wpltyw na zdrowie ludzi
zyjacych w sasiedztwie wiezy telefonii komoérkowe;j mozna ocenia¢ tylko w oparciu o obowiazujace
przepisy, ktére reguluja normy promieniowania elektromagnetycznego. Jak wynika z przedstawionej przez
inwestora prezentacji obszaru oddzialywania inwestycji na srodowisko (karty 5 — 17 akt postepowania),
sumaryczny zasieg oddzialywania projektowanej stacji bazowej GOLA501B nie obejmuje zabudowy,
koncentruje sie na gruntach wolnych od zabudowy. Natomiast obszar pola elektomagnetycznego o poziomie
promieniowania izotropowego wyzszym od dopuszczalnego bedzie na wysokosci od 7,lm do 11,6m
(warto$¢ najnizsza i najwyzsza, mierzona dla pasma — tabela na karcie nr 9 akt postgpowania), zatem obecnie
w przestrzeni uznawanej jako niedostgpna dla ludnosci.

- jak wynika wprost z ustawy (art. 58 ust. 2), ustawodawca nie wyklucza ze wydanie decyzji lokalizacyjnej
moze wplywaé na prawo wiasnosci, skutkujac niemoznoscig korzystania lub ograniczeniem takiego
korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem. W takim przypadku ustawodawca przewiduje nie odmowe wydania decyzji lokalizacyjnej,
a inne konkretne rozwigzania prawne opisane w art. 36 i 37 ustawy (odszkodowanie za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienie nieruchomosci lub jej czesci przez gming, zaoferowanie przez gming

wiascicielowi nieruchomosci zamienne;).

V.

Dokonujagc ponownej merytorycznej oceny zgromadzonego w aktach sprawy materialu, a takze
przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postgpowania i sporzadzonego projektu decyzji,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie w skladzie tu orzekajacym stwierdzilo, ze mozliwe jest
wydanie merytorycznego orzeczenia i ustalenie warunkéw lokalizacji wnioskowanej inwestycji celu

publicznego.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Pouczenie

Stronie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu -Administracyjnego w Szczecinie - 70-561
Szczecin, ul. Staromlyfiska 10, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie,

w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
Skarga podlega oplacie w wysokosci 500 zi, powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pism w
postepowaniu sagdowym oraz wskazywa¢ migdzy innymi na zarzuty naruszenia prawa lub interesu prawnego.
Jednoczesnie Kolegium informuje o, ze przed Sadem istnieje mozliwosé ubiegania si¢ przez strong o
zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa do pomocy prawnej, o ile skarzacy bedzie spetniat warunki

takiego zwolnienia lub pomocy.

Czlonek

ot

Przewodniczacy
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