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W odpowiedzi na wniosek z dnia 23 pazdziernika 2023 r. o wniesienie skargi od
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia
2023 1., SKO/WJ/420/1628/2023, wskazuje, iz w ocenie prokuratora brak jest podstaw

prawnych do wywiedzenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Szczecinie.

Analiza powyzszej decyzji prowadzi do wniosku, Ze nie zostala ona wydana z
naruszeniem art. 15 k.p.a. Art. 138 § 1 k.p.a. okresla sposoby zakoficzenia postgpowania
odwolawczego w przypadku stwierdzenia, ze odwolanie jest dopuszczalne i zostato
wniesione w terminie. Zgodnie z trescig przywolanego przepisu, organ odwolawczy
moze utrzymaé w mocy zaskarzong decyzj¢ organu I instancji albo uchylic t¢ decyzje i
merytorycznie rozstrzygnaé sprawe, umorzy¢ postgpowanic I instancji albo przekaza¢
sprawe organowi 1 instancji do ponownego rozpoznania. Z tresci analizowanego
przepisu wynika zatem uprawnienie organu odwotawczego do uchylenia zaskarzonej
decyzji i wydania rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. Nalezy Zzwroci¢ uwage, ze
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
mozliwe jest tylko w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w art. 138 § 2 k.p.a,
zatem wola ustawodawcy jest, aby wydanie przez organ odwolawczy decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do meritum bylo podstawowym sposobem rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu odwolawczym, co pozwala na realizacj¢ zasady szybkosci
postepowania administracyjnego przewidziang w art. 12 k.p.a. Jezeli organ

administracji publicznej dziatajacy w trybie odwolawczym nie ma watpliwoscei co do
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stanu faktycznego w sprawie i nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia dodatkowego
postepowania w celu uzupelnienia dowodow i materialow w sprawie, ma obowigzek
zastosowaé instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy, zamiast uchyla¢ decyzje
organu I instancji i przekazywa¢ mu sprawg do ponownego rozpatrzenia. Nalezy tez
zauwazy¢, ze przepisy k.p.a. nie zakazuja organowi odwotawczemu wydania decyzji
pozytywnej w wyniku rozpoznania odwotania od decyzji negatywnej organu I instancji
i samo w sobie nie moze to by¢ uznane za naruszenie zasady dwuinstancyjnosci. Zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego nie oznacza, ze od kazdej decyzji
rozstrzygajacej co do istoty sprawy stronom przystuguje mozliwo$¢ wniesienia
odwotania, ale ze w przypadku skutecznego wniesienia odwotania sprawa podlegac

bedzie dwukrotnemu rozpoznaniu — przez organy i1l instancji.

Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sgdow
administracyjnych istota postgpowania odwolawczego nie jest jedynie kontrola
postepowania organu I instancji ale ponowne merytoryczne rozpoznanie Sprawy przez
organ II instancji. Jak wskazal Wojewoédzki Sad Administracyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. I SA/Sz 694/2, zasada dwuinstancyjnosci
tworzy obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy przez organ odwolawczy, ktory
nie moze ograniczyé si¢ do kontroli zaskarzonej decyzji. Postgpowanie odwotawcze nie
moze polega¢ tylko na kontroli postgpowania organu pierwszej instancji, lecz powinno
mie¢ miejsce ponowne merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy niejako "od nowa",
niczaleznie od rodzaju decyzji wydanej przez organ I -instancji, -bowiem organ-
odwolawczy nie jest zwigzany poczynionymi przez organ I instancji ustaleniami i
dokonana przez niego oceng dowodéw. W wyroku z dnia 17 maja 2023 r., sygn.
11 SA/Sz 119/23, Wojewédzki Sad Administracyjny w Szczecinie podkreslit, ze
dziatanie organu odwolawczego nie ma charakteru jedynie kontrolnego, ale jest
dzialaniem merytorycznym, a dla realizacji zasady dwuinstancyjno$ci wymagane jest,
aby w przypadku wniesienia odwolania rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w wyniku
przeprowadzenia merytorycznego postepowania przez organy obu instancji, z ktorych
kazdy winien dokona¢ oceny dowodoéw i analizy istotnych okolicznosci sprawy.
Wydanie przez organ odwolawczy merytorycznej decyzji odmiennej od decyzji organu

[ instancji w oparciu o inng ocen¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
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jest zgodne z wyrazong w art. 15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci, a naruszenie te]
zasady mialby miejsce jedynie wtedy, gdy — jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. I OSK 1152/23 — postgpowanie

dowodowe zostaloby przeprowadzone w calo$ci albo w znacznej czgsci dopiero przez

organ II instancji.

W przedmiotowej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie
przeprowadzilo ponowna merytoryczng ocen¢ zgromadzonego W sprawie materiatu
dowodowego oraz przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postepowania, a
w nastepstwie tego stwierdzito, ze mozliwe jest wydanie merytorycznego orzeczenia i
ustalenie warunkéw lokalizacji wnioskowanej inwestycji celu publicznego. Organ
odwolawczy nie przeprowadzat dodatkowych dowodéw i oparl si¢ w calosci na
materiale zgromadzonym przez organ I instancji, ktory uzyskal wszystkie wymagane
uzgodnienia i opinie innych organéw. W sprawie nie zachodzita potrzeba
przeprowadzenia przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postepowania
dowodowego w jakimkolwiek zakresie, a organ II instancji jedynie dokonat odmienne;j
od organu I instancji oceny dowodéw i wydal odmienng decyzj¢ co do istoty sprawy,
do czego byl uprawniony w §wietle art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tym bardziej, Ze W sprawie

nie zachodzity okreslone w art. 138 § 2 k.p.a. przestanki uzasadniajgce wydanie decyzji
kasatoryjne;j.

Wobec powyzszego nie podzielono stanowiska, aby decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Szczecinie naruszata art. 15 k.p.a. i nie stwierdzono
podstaw do zaskarzenia jej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.
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